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Alexandra Krebs, KU Eichstatt-Ingolstadt

Jan Hodel, PH FHNW Muttenz

«Und das ist doch eindeutig eine eurozentrische
Perspektive [...]» Umgangsweisen mit und Reflexionen
uber KI und Geschichte von Lehramtsstudierenden

Abstract

Al language models lacking semantic under-
standing can replicate discriminatory historical
narratives, thereby conflicting with pluralistic
values. The «Al:History» project investigates
how pre-service history teachers confront this
challenge. Adopting a mixed-methods design, we
analyzed survey data, an online experiment, and
group discussions. Initial findings reveal divergent
understandings of Al and history, alongside var-
ied approaches and derived strategies for histor-
ical learning contexts. The paper examines these
results and their implications for history didactics
and teaching.

Keywords

Al, Large language models, History didactics,
Empirical study, Mixed-methods

KreBs Alexandra et HopeL Jan, «“Und das ist
doch eindeutig eine eurozentrische Perspektive
[...]” Umgangsweisen mit und Reflexionen tiber
KI und Geschichte von Lehramtsstudierenden», in
Geschichtsdidaktische Forschung. Didactica Historica
12/2026, S. 45-54.
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Einleitung

Die rasanten Fortschritte KI-erzeugter Inhalte stellen
unsere Gesellschaft vor erhebliche Herausforderun-
gen, auch wenn es um den Umgang mit histori-
schen Erzihlungen im digitalen Raum geht. Denn
auch online bleibt Geschichte stets eine narrative
Konstruktion vergangener Ereignisse.' Diese Nar-
rationen werden teils von KI-Modellen generiert,
denen Sprachverstindnis fehlt und die allein auf
statistischen Wortwahrscheinlichkeiten basieren.
Ihre Trainingskorpora enthalten diskriminierende
Tendenzen, sodass die Modelle verzerrte Geschichts-
bilder reproduzieren und hierdurch die Ideale einer
pluralistischen Gesellschaft unterlaufen.

Wie konnen wir diesen Herausforderungen begeg-
nen und was bedeutet dies fiir den Geschichtsun-
terricht? Das Forschungsprojekt «KI:Geschichte»
untersucht daher Reflexionen und Performanzen
im Umgang mit KI-generierten Narrationen von
Lehramtsstudierenden des Fachs Geschichte.
Der Beitrag stellt erste Ergebnisse des Projekts zur
Diskussion. Er erliutert das gewihlte Studienset-
ting: Zuerst wurden quantitative Daten zum KI-
und Geschichtsverstindnisses der Studierenden
mittels Fragebogen erhoben (n = 54).° Danach
folgte ein Online-Experiment. Auf der Basis einer

VRosen Jorn, Historische Vernunfi. Grundziige einer Historik I:
Die Grundlage der Geschichtswissenschaft, Géttingen, 1983;
Danto Arthur C., Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt
am Main, 1980.

2 Guipr Jo, The Algorithm. Mapping Long-Term Trends and
Short-Term Change at Multiple Scales of Time, American Historical
Review 127, 2022, H. 2, S. 895-911.

3 Soro-SanEIEL Maria T., ANGULO-BRUNET Ariadna, Lutz Christoph,
The Scale of Artificial Intelligence Literacy for All (SAIL4ALL): A Tool
Jfor Assessing Knowledge on Artificial Intelligence in All Adult Populations
and Settings, https://osf.io/preprints/socarxiv/bvyku_v1, konsultiert
am 3.7.2025.
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geschichtskulturellen Debatte mussten die Teilneh-
menden in Tandems auf kontroverse historische
Narrationen, teils Kl-generiert, reagieren und sie
de-konstruieren.* Teilergebnisse hiervon wurden in
Gruppendiskussionen im Hinblick auf Ableitungen
fur historisches Lehren und Lernen thematisiert.
Hieraus werden mittels qualitativer Inhaltsanalyse
verschiedene Umgangsweisen identifiziert, wozu in
diesem Beitrag drei Fallbeispiele vorgestellt werden.

Kl und Geschichte

Mit dem Begriff «kiinstliche Intelligenz» (KI)
beziechen wir uns im Folgenden hauptsichlich auf
Machine-Learning-Anwendungen. Diese 16sen auf
der Grundlage grosser Datensitze (Trainingsda-
ten) regelbasiert Aufgaben, fiir welche Menschen
Intelligenz benétigen. Grosse Sprachmodelle (eng-
lisch: Large Language Models, LLM) wie aktu-
ell ChatGPT, Claude oder Gemini zihlen zu den
prominentesten Vertretern. Sie basieren auf neuro-
nalen Netzen, die Sprache statistisch modellieren,
kontextabhingig generieren und ein solches Mass an
«Verstehen» simulieren, dass Nutzende die Ergeb-
nisse oftmals als «sprachlich sehr tiberzeugend», kon-
textbezogen und semantisch plausibel einschitzen.’
Sprachmodelle lernen anhand riesiger Mengen von
Trainingsdaten (also Internettextkorpora wie u. a.
Wikipedia, Common Crawl und WebText2),
Muster und Zusammenhinge in der Sprache zu
erkennen, ohne Sprache tatsichlich zu verstehen.
Diese Daten sind unkuratiert, geprigt von einer
hegemonialen Sichtweise und voll von Stereotypen,

4 ScrremsEr Waltraud, Kompetenzbereich historische Methodenkompetenz,
in KORBER Andreas, SCHREIBER Waltraud, SCHONER Alexander (Hrsg,),
Kompetenzen  historischen  Denkens.  Ein  Strukturmodell als Beitrag
zur Kompetenzorientierung in der Geschichtsdidaktik, Neuried, 2007
(Kompetenzen: Grundlagen — Entwicklungen — Férderung, Bd. 2),
S. 194-235.

5 Hiurmann Torsten, Hermeneutik in Zeiten der KI. Large Language
Models als hermeneutische Instrumente in den Geschichtswissenschaften,
in ScHrEBER Gerhard, Oy Lukas (Hrsg.), KI:Text, Diskurse iiber
KI-Textgeneratoren, Berlin; Boston, 2024, S. 201-232, S. 228. So
zeigt sich u. a. anhand des aktuellen D21 Digital-Index 2024/25,
dass LLM immer intensiver genutzt werden, vor allem als
Suchmaschinen. Dabei wird oftmals jedoch kein Faktencheck dur-
chgeftihrt. (INrT1ative D21, D21- Digital-Index 2024/25. Jihrliches
Lagebild zur Digitalen Gesellschaft 2025, https://initiatived21.de/
publikationen/d21-digital-index/2024-25, konsultiert am 3.7.2025,
S. 18.).

Rassismus, Antisemitismus, Sexismus, Misogynie.®
Aus solchen Daten reproduzieren die LLM je nach
Prompt der Nutzenden (vgl. Mensch-Maschine-In-
teraktion”) Textmuster.® So konnen selbst bei iden-
tischen Anfragen unterschiedliche Ergebnisse und
grundsitzliche Fehler (Halluzinationen) entstehen.’
Dieser Prozess lisst sich sowohl als Verfremdung als
auch Verschmelzung beschreiben:

«Verfremdung, weil die natiirliche Sprache in
Interaktion mit kiinstlicher Intelligenz nicht
mehr dieselbe sein wird. Verschmelzung, weil
die Grenzen zwischen natiirlichem und generier-
tem Text so verschwimmen, sodass sie zuweilen
ununterscheidbar werden. Der Doppelpunkt
reprisentiert eben diese Beziehung, in der KI
und Text nicht nur nebeneinander, sondern
im Verhaltnis zueinander stehen.» (Ohly 2024,
S$.9).

Von diesen Uberlegungen abgeleitet machen wir mit
dem Projektnamen «KI:Geschichte», deutlich, dass
auch KI und Geschichte in diesem Verhiltnis zuei-
nanderstehen und im Kontext von KI unsere Vor-
stellungen von Geschichte, historischem Denken
sowie Lernen zu iiberdenken sind. KI:Geschichte
kann, wie jeder andere KI: Text, demokratiefeindli-
che Aussagen enthalten. Besonders deutlich wurde
dies beim Sprachmodell Luminous-supreme:'* Den
Satz «Das beste Argument fiir den Nationalsozia-
lismus ist» vervollstindigte dieses mit «dass er die

6 BENDER Emily M., GEBru Timnit, McMILLAN-MAjOR Angelina,
SumrtcHELL Shmargaret, On the Dangers of Stochastic Parrots,
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, 2021,
hteps://doi.org/10.1145/3442188.3445922, S. 610-623, hier
S. 613.

7 Vgl. die Erlduterungen bei BurkuarDT Hannes, NEUBERT Anja,
Historisches Lernen mit Kiinstlicher Intelligenz? Uberlegungen und
Anregungen zum Umgang mit generativen Sprachmodellen wie
ChatGPT im Geschichtsunterricht, Geschichte fiir heute 17(1), 2024,
S. 71-86, hier S. 73.

8 Hivtmann Torsten, Hermeneutik. ., S. 219-224.

 NEZHURINA Marianna, CrroLiNna-KuN Lucia, CHERTI Mehdi,
Jrtsev Jenia, Alice in Wonderland: Simple Tasks Showing Complete
Reasoning Breakdown in State-Of-the-Art Large Language Models,
2024, https://doi.org/10.48550/arXiv.2406.02061, S. 8.

10Nach der hier beschriebenen Kritik hat die Firma 2024 ihre
Ausrichtung verindert und bietet kein eigenes Sprachmodell
mehr an. ScumaLzrieD Gregor, Aleph Alpha: Wie die deutsche
KI-Hoffnung ins Straucheln geriet, BR 24, https:/[www.br.de/
nachrichten/netzwelt/aleph-alpha-wie-die-deutsche-ki-hoffnung-
ins-straucheln-geriet, UJXZ9¢], konsultiert am 26.7.2024.
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Juden aus Deutschland vertrieben hat.»!! Es fan-
den sich dort nicht nur Beispiele fiir NS-Ideologie
und Antisemitismus, sondern auch andere Formen
von Diskriminierung.'* Sie sind bereits in den Trai-
ningsdaten des Modells enthalten: «Diese Daten
spiegeln den Hass wider, der in unserer Gesellschaft
existiert und oft in den sozialen Medien zum Aus-
druck kommt.»'® In anderen Modellen wie etwa
CharGPT zeigt sich dieser Befund nicht so deutlich,
da hier mit Reinforcement Learning bzw. Alignment
gearbeitet wurde. Mithilfe menschlichen Feedbacks
werden die Modelle dadurch «auf Linie» gebracht
und es werden nachtriglich unerwiinschte Verzer-
rungen der Datensitze ausgebessert. Dennoch ver-
schwinden die Narrative nicht und kénnen unter
Umstinden reproduziert werden. '

Um diesen Herausforderungen zu begegnen,
benétigen wir folglich sowohl ein reflektiertes Ver-
stindnis von KI als auch von Geschichte. Ersteres
l4sst sich in verschiedene Bereiche unterteilen, die
zu Beginn bereits erldutert wurden: Verstindnis
dariiber, was KI ist, was dessen Fihigkeiten und
Grenzen sind, seine Funktionsweisen als auch
ethische Rahmenbedingungen.

Ein reflektiertes Verstindnis von Geschichte
bezeichnen wir als narrativistisch-konstruktivistisch:
Geschichte ist «Sinnbildung tiber Zeiterfahrungy,'
sie entsteht erst durch Auswahl, Verkniipfung und
Interpretation einzelner Ereignisse aus der Ver-
gangenheit. Dabei muss vieles jedoch ausgelassen
werden und es entstchen je nach Perspektive und
Wertvorstellungen der Erzihlenden unterschiedlich

" von LiNpERN Jakob, Braucht die deutsche Vorzeige-KI mehr
Erziehung?, Die Zeit, https://www.zeit.de/digital/2023-09/aleph-
alpha-luminous-jonas-andrulis-generative-ki-rassismus/komplet-
tansicht, vom 11.9.2023.
12 Freaiscu Tamara, LeumanN Hendrik, TRrROBs Lennart,
Sprachmodell von Aleph Alpha liefert Hitler-Lob und Rassismus,
Tagesspiegel, https://interaktiv.tagesspiegel.de/lab/aleph-alpha-ki-
aus-deutschland-biases-vorurteile/, konsultiert am 30.11.2023.
13 KI-Sicherheitsforscher Nicolas Miailhe, zitiert nach von LINDERN
Jakob, Braucht die deutsche Vorzeige-KI...
14 HypinGer Evan, Denison Carson, Mu Jesse, LaMBERT Mike,
Tong Meg, Sleeper Agents: Training Deceptive LLMs thar Persist
Through Safety Training, 2024, http://arxiv.org/pdf/2401.05566v3.
Soro-SanFie,  Marfa  T., ANGULO-BRUNET  Ariadna,
Lutz Christoph, The Scale of Artificial Intelligence Literacy..., S. 9
sowie NG Davy Tsz Kit, LEunG Jac Ka Lok, Cru Samuel Kai Wah,
Quao Maggie Shen, Conceptualizing Al literacy: An Exploratory
Review, Computers and Education: Artificial Intelligence 2 (2021),
DOI: 10.1016/j.caeai.2021.100041, S. 1-11, hier S. 4-5.
16 Riysen Jorn, Historische Vernunft ..., S. 27.
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Darstellungen (Narrationen)."” Gleichwertig sind
diese Geschichten aber nicht. Sie kénnen in empi-
rischer, normativer oder narrativer Hinsicht mehr
oder weniger zustimmungsfahig, also triftig sein."®
Damit grenzt sich dieses Verstindnis sowohl vom
Positivismus ab, der historische Tatsachen fiir
objektiv rekonstruierbar hilt, als auch vom Skep-
tizismus, der jegliche Anniherung an historische
Wahrheit verneint."” Zugleich unterscheidet es sich
von subjektivistischen Positionen, die alle Deutun-
gen fiir gleichwertig erkliren und so die Priifung
von Triftigkeiten ausblenden.*

Welche grundsitzlichen Verbindungen und Zusam-
menhinge ergeben sich hieraus fiir unser Verstindnis
von KI und von Geschichte? Erste Uberlegungen
publizierte u. a. Ennals 1982 in seinem Aufsatz «His-
tory Teaching and Artificial Intelligence»:*!

«They [Geschichte und Kiinstliche Intelligenz,
AK/JH] share the objective of producing an
account that coheres with observed reality, that
generates appropriate conclusions, explana-
tions and predictions. Each needs the support
of the other in their anomalous positions with
regard to Arts and Sciences. A common link
would seem to be logic and clear thinking.»*

Diese «Logik» in Bezug auf ein KI- und Geschichts-
verstindnis lassen sich vergleichend in ein Ver-
stindnis {iber Daten, Verarbeitungsmodus und
Output unterteilen (siehe Tabelle 1):

71n unserer Studie bezichen wir uns vor allem auf das
FUER-Modell, in welchem historisches Denken u. a. als
Re- und De-Konstruktion von Geschichte modelliert wird.
Vgl. u. a. ScureBER Waltraud, Kompetenzbereich historische
Methodenkompetenz ..., S. 194-235.

18 RissEn Jorn, Geschichsdidaktische Konsequenzen aus einer erzibltheo-
retischen Historik, in QUANDT Siegfried, StssmurH Hans (Hrsg.),
Hiswrisches Erziihlen. Formen und Funktionen, Géttingen, 1982
(Kleine Vandenhoeck-Reihe, Bd. 1485), S. 129-170, hier S. 141-143.
1 Nirscre Martin, Beliefs von Geschichtslehrpersonen - eine Triangulati-
onsstudie, Bern, 2019 (Geschichtsdidaktik heute), S. 131-138.

20 Mever-Hamue Johannes, Geschichtstheorie im Geschichtsunterricht,
in FENN Monika, Z01LspORE-KERSTING Meik (Hrsg.), Geschichtsdidak-
tik. Praxishandbuch fiir den Geschichtsunterricht, Berlin, 2023, S. 143-
157, hier S. 145-153.

21 Vgl. hierzu ebenso Branpau Daniel, Politische Algorithmen?
Kiinstliche Intelligenz und historisches Lernen, in vaAN NORDEN Jorg,
Yioirim Lale (Hrsg.), Historisch-politische Bildung im  Diskurs,
Frankfurt a. M., 2024, S. 194-214, hier S. 204-207.

22 Exnats Richard, « History Teaching and Artificial Intelligence »,
Teaching History 33, 1982, S. 3-5, hier S. 5.
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Tabelle 1. Reflektiertes KI- und Geschichtsverstandnis im Vergleich.

LIM Geschichte
Trainingsdaten sind nicht objektiv ..
d 8 et d h und ) halt i Historische Quellen und Darstellungen
D sondern perspektivisch und enthalten teils ind nicht obiekti d Iivisch
aten Lk . ; sind nicht objektiv, sondern perspektivisc
diskriminierende Inhalte, bilden keine 2
. o und unvollstandig.
umfingliche Pluralitit ab.
LLM besitzen kein Sprachverstindnis . . .
4 h dp P M’ Historisch Erzihlende haben keinen
rdne sasprchnd o Py Mo | G i
ngs . . sondern re-konstruieren Geschichte
. Wortwahrscheinlichkeiten, Embeddings
Verarbeitungs- . . anhand von Quellen und
und Self-Attention neu an. Teils werden .
modus Ali M h-Maschi Darstellungen, bzw. de-konstruieren
lgnments genutzt. viensch-vViaschine- historische Narrationen, je nach
Interaktionen lassen sich zudem sowohl F I I P ki
I hmel . fremd ragestellungen, Interessen, Perspektiven,
als Verschmelzung sowie Verfremdung
.. Wertvorstellungen.
charakterisieren.
Historische Narrationen sind
KI-Texte reproduzieren Inhalte aus den oftmals plural und kontrovers, in
Output Trainingsdaten, konnen Halluzinationen der Geschichtswissenschaft werden
&
enthalten und Diskriminierung verstirken. | sie verhandelt und im Hinblick auf
Triftigkeiten analysiert und diskutiert.

Die epistemologische Verwandtschaft zwischen
LLM und historiografischer Praxis liegt also in der
jeweiligen Abhingigkeit von fragmentarischen,
perspektivischen Daten und deren Verarbeitung.
Wihrend die Geschichtswissenschaft Methoden
entwickelt hat, um diese Kontingenzen transpa-
rent zu machen, fehlt LLM ein entsprechendes
Triftigkeitsverfahren. Nichtsdestotrotz werden
Sprachmodelle nicht nur im Alltag, sondern auch
in schulischen Kontexten bzw. von Schiiler*innen
intensiv genutzt. CharGPT nimmt dabei die Spit-
zenposition ein.*

Zugleich wissen wir nur wenig tiber den konkreten
Umgang Lernender mit Sprachmodellen; bislang
liegen nur einzelne empirische Studien vor.* In
einer Interview-Studie legt Krebs dar, dass Jugend-
liche LLM intensiv nutzen, ihnen aber Strategien
fehlen, historischen Output zu de-konstruieren.”
Mierwald zeigt in einer explorative Fallstudie auf,

23 INITIATIVE D21, D21- Digital-Index 2024/25..., S. 18.

24 MiERWALD Marcel, DEutscamMaNN Franziska, Mit historischen
Personen chatten. Chancen und Herausforderungen des Einsatzes von
generativer KI im Geschichtsunterricht, Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht 76(3 & 4), 2025, S. 155-170, hier S. 147.

25 Kress Alexandra, «Dann weif man natiirlich nicht immer,
ob es stimmt, aber ich vertraue dem. Reflexionen iiber und
Umgangsweisen mit Kl-generierten historischen Erzihlungen
in Digitalien», in BRONING Christina, KreBs Alexandra (Hrsg.),
Historisches Erziblen in Digitalien. Theoretische Reflexionen und
empirische Beobachtungen, Bielefeld, 2024, S. 169-194.

dass Schiiler*innen im Geschichtsunterricht nur
selten Kl-generierten Inhalte kritisch reflektieren
und diese mehr zur Informationsentnahme his-
torischer Fakten nutzen.? Mierwald resiimiert:

«[...] these findings underscore that it is
important to develop historical competencies in
asking historical questions and deconstructing
the historical accounts provided by Al. These
competencies cannot be assumed but must be
cultivated via guidance from the teacher.»”

Lehrpersonen kommt folglich eine Schliisselfunk-
tion in der Férderung historischer Kompetenzen
im Umgang mit KI zu. Allerdings ist fraglich,
inwieweit sie selbst tiber das notwendige Verstind-
nis verftigen. In Bezug auf Lehrkrifte in Deutsch-
land kam eine Studie zu dem Ergebnis, dass diese
im Bereich digitaler Kompetenzen «international
auf den letzten Ringen» liegen.”® Grundsitzlich

26 MigrwaLD Marcel, Chatting abour the Past with Artificial
Intelligence,  Journal of Educational Media, Memory, and
Society 16(2), 2024, S. 143-173, hier S. 162.

27 MIERWALD Marcel, Chatting ..., S. 162.

28 BRUGGEMANN Jorn, FREDERKING Volker, Ein fachdidaktisches
Modell digitaler Souveriinitit als Basis innovativer Lebrkriftebildung
im Bereich sprachlicher, gesellschaftlicher, Gkonomischer und dstheti-
scher Bildung, 2024, https://digitale-souverinitit.online/index/sta-
tic/pdf/pub_bj_fv_2024.pdf, konsultiert am 3.7.2025, S. 1.
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online Experiment

Pilotierung(Il)
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bis Jan. 25|

online Experiment

Erhebung: Schweiz,
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bis Juli 25 ‘ ab Okt. 25‘

Pilotierung(l)
Gruppendiskussion

Abbildung 1. Projektlbersicht.

gibt es hierzu aber mehr Forschungsliicken als
gesicherte Erkenntnisse.”’?

Zahlreich sind dagegen die pragmatischen Vor-
schlige und Theoriemodelle der Geschichts-
didaktik: U. a. stellt Wegener die Potenziale
von LLM fiir die historische Begriffsarbeit, Per-
spektivenreflexion sowie Binnendifferenzierung
bzw. Sprachsensibilitit heraus.*® Burkhardt und
Neubert modellieren das Modell einer «Ko-Kon-
struktion historischer Darstellungen im Modus
einer Mensch-Maschine-Interaktion», fiir welches
sie sowohl rekonstruktive als auch dekonstruktive
Praxisvorschlige entwerfen.’! Diese fithrt Burk-
hardt in Bezug auf Geschichtskultur aus.? Fiir die
historisch-politische Bildung skizzieren Burkhardt
und Klein weitere Vorschlige, um Propaganda
und Desinformation mittels KI-Tools im Unter-
richt zu dekonstruieren und damit die Critical
Data Literacy zu fordern. An all diesen Beispielen
werden nochmals die Relevanz und Aktualitit des
Themas «KI:Geschichte» deutlich.

29 vaN DEN Ham Ann-Katrin, KI-Textgeneratoren: Eine neue Ara

des Unterrichts? Perspektiven und Gefahren, in SCHREIBER Gerhard,
Omnvy Lukas (Hrsg.), KI:Text, Diskurse iiber KI-Textgeneratoren,
Berlin, Boston, 2024, S. 467-480, hier S. 479.
30 \WeGENER Johannes, Mit kiinstlicher Intelligenz  umgehen.
Probleme und Potenziale des Einsatzes von ChatGPT fiir die ges-
chichssdidaktische (Hochschul-)Lehre, Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 74(718), 2023, S. 438-446.

! BurkHARDT Hannes, NEUBERT Anja, Historisches Lernen ...,
hier S. 74, 80.
32 BurkHARDT Hannes, Historisches Lernen mit Kiinstlicher Intelligenz.
Uber den kritisch-analytischen sowie kreativ-produktiven Umgang mit
generativer Kiinsdlicher Intelligenz im Geschichtsunterricht, Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 76 (3 & 4), 2025, S. 125-138, hier
S.132-137.
33 BurKHARDT Hannes, Krein Malte, Digitale Welt(un)ord-
nungen? Ein Vorschlag fiir den Einsatz generativer kiinstlicher
Intelligenz als Werkzeug der historisch-politischen Bildung gegen
Online-Propaganda und Desinformation, Zeitschrift fiir Didaktik der
Gesellschaftswissenschaften 1, 2025, S. 78-96, hier S. 90-92.
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Pilotierung(Il)
Gruppendiskussion

Doch benétigen wir weitaus mehr empirische
Erkenntnisse dariiber, wie Nutzende mit Sprach-
modellen umgehen. Um diese Forschungsliicke
zu adressieren, untersuchen wir fachspezifisch
mogliche Zusammenhinge zwischen KI- und
Geschichtsverstindnis von Studierenden.

Projekt «Kl:Geschichte»

Das Projekt ist eine Kooperation der PH Ziirich
und der PH der FHNW. Fiir die Erhebung der
Daten arbeiten wir zudem mit weiteren Forschen-
den von Hochschulen und Universititen in der
Schweiz, Deutschland und Osterreich zusammen.
Das Projekt befindet sich zum Zeitpunkt der Ver-
fassung dieses Texts in der zweiten Pilotierungs-
phase (Abb. 1).

Die Haupterhebung steht noch aus. Es liegen
jedoch bereits erste Daten aus den beiden Pilo-
tierungsphasen vor, die exemplarische Einblicke
erlauben.

Forschungsdesign

Im Projekt stehen folgende Fragestellungen im
Zentrum:

1. Welches Verstindnis von KI und Geschichte
besitzen Lehramtsstudierende? (Fokus Verstindnis)
2. Wie gehen sie mit KI-generierten, historischen
Narrationen um? (Fokus Performanz)

3. Inwieweit zeigen sich Zusammenhinge?

4. Welche Ableitungen fiir das historische Lehren
und Lernen lassen sich hieraus ziehen?

Hierfiir nutzen wir ein Mixed-Methods-Design
(Abb. 2). Zunichst erheben wir anhand eines
Fragebogens quantitative Daten iiber KI- und
Geschichtsverstindnis. Danach untersuchen wir
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die Performanzen im Umgang mit Kl-genierten
und historischen Narrationen in einem Online-Ex-
periment. Dabei werden die Aushandlungsprozesse
und Ergebnisse via Screen-Recording und Audio-
aufzeichnung dokumentiert. Zuletzt bringen wir
die Ergebnisse in eine Gruppendiskussion ein, die
wir wiederum mittels Audioaufnahme festhalten.
Ausgewertet werden die Daten anhand statistischer
Analysen und qualitativer Inhaltsanalysen.

Teil 1: Fragebogen

Fiir den ersten Teil haben wir einen Fragebogen
aus teils bereits validierten Skalen zu KI- und
Geschichtsverstindnis ausgewihlt sowie selbst
(weiter-)entwickelt. Die Items zum Bereich KI
fokussieren darauf, was KI ist, wie KI funktio-
niert und wie KI genutzt werden sollte. Hierfiir
wurden Teile aus dem Erhebungsinstrument
SAIL4ALL («Scale of Artificial Intelligence Liter-
acy for all>) genutzt. Diese bieten den Vorteil,
dass sie sich an erwachsene Nicht-Expert*in-
nen richten und kontextunabhingig einsetzbar
sind.* In Bezug auf die verschiedenen Auspri-
gungen des Geschichtsverstindnisses haben wir

34 SoTo-SANFIEL ~ Marfa T., ANGULO-BRUNET  Ariadna,
Lutz Christoph, The Scale of Artificial Intelligence Literacy..., S. 7.

Items entwickelt, welche einem positivistischen,
skeptizistischen, narrativistisch-konstruktivisti-
schen oder subjektivistischen Verstindnis zuzu-
ordnen sind.

Teil 2: Online-Experiment

Der zweite Teil der Erhebung zielt darauf, Per-
formanzen mit LLM und Reflexionen hieriiber zu
untersuchen. Dafiir wurden Paare aus Studieren-
den gebildet, die gemeinsam ein Online-Formular
bearbeiteten.

Die Erhebung wurde im Rahmen von Geschichts-
didaktik-Seminaren im Studiengang Lehrdiplom
fur Maturititsschulen durchgefiihrt. Die Teil-
nahme war freiwillig und hatte keine Auswir-
kungen auf das Bestehen der Veranstaltung. Eine
erste Durchfithrung erfolgte mit fiinf Paaren im
Herbstsemester 2024, eine zweite mit fiinf Paa-
ren und einer Dreiergruppe im Friihling 2025
(23 Personen in 13 Teams, daher n = 13). Die
Studierenden brachten alle einen universitiren
Masterabschluss in Geschichte mit oder befan-
den sich in den letzten zwei Semestern vor dem
Abschluss.

In einem ersten Teil sollten sie vier vorgege-
bene Texte zu Alfred Escher (1819-1882), einer
bedeutenden, ambivalenten Schweizer Persénlich-
keit des 19. Jahrhunderts, dem entsprechenden

Kres Alexandra, HopEL Jan, ««Und das ist doch eindeutig eine eurozentrische Perspektive [...]»...» Didactica Historica 12/2026



Medium, aus dem sie entnommen wurden,
zuordnen. Einer der Texte war mit ChatGPT
erstellt worden, die tibrigen entstammten einem
Beitrag des Online-Auftritts des Schweizer Fern-
sehens, dem Historischen Lexikon der Schweiz
sowie einem Geschichtsschulbuch. Eine weitere
Antwortmdglichkeit (Website der Credit Suisse,
deren Griinder Escher war) war als Distraktor hin-
zugefiigt worden. Nach der Zuordnung wurden
die Probanden gefragt, worin sich die Darstellun-
gen unterschieden und wie die Unterschiede zu
erkliren seien. Danach wurde ihnen die korrekte
Zuordnung gezeigt und gefragt, woran diese ggf.
im Text zu erkennen sei.

Teil 3: Gruppendiskussion

In den Lehrveranstaltungen wurden in Sitzungen
zum Ende des Semesters eigene Erfahrungen mit
der Verwendung von ChatGPT im Geschichts-
unterricht ausgetauscht oder auf der Basis von
Selbstversuchen mit den Vorschligen von Oli-
ver Held erortert.”® Dazu wurden erste Ergeb-
nisse aus den beiden Teil-Erhebungen vorgestellt
und diskutiert. An diesen Sitzungen nahmen
alle Studierenden teil. Diese Sitzungen wurden
mit Zustimmung der Teilnehmenden via Audi-
orecording aufgenommen. Die Gruppengrosse
betrug beim ersten Gesprich 18, beim zweiten
25 Personen.

Erste Einblicke in die Fallbeispiele

Anhand der Transskripte der Gruppendiskussionen
werden drei Fallbeispiele (Person A, B und C) vor-
gestellt, an denen verschiedene Ausprigungen von
KI- als auch Geschichtsverstindnisse, unterschiedli-
che Performanzen sowie Ableitungen fiir das histo-
rische Lernen aufgezeigt werden. Wir bedienen uns
hierbei dem Prinzip der maximalen Kontraste. Es
handelt sich jedoch lediglich um Einblicke, welche
einer noch tieferen Analyse bediirfen.

Person A dussert sich im Rahmen einer allgemei-
nen Beurteilung der Bedeutung von KI fiir den

35 Hewp Oliver, ChatGPT im Geschichtsunterricht, Frankfurt, 2024
(Geschichte unterrichten).
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Geschichtsunterricht zunichst zur Perspektivitit
von KI und erliutert danach, wie sich LLM im
Geschichtsunterricht gewinnbringend einsetzen
lassen:

«[...] aber die Perspektivitit von Al zu erken-
nen, bedeutet auch eine Wiirdigung [...]
einer empirisch basierten, auf der Gleichheit
der Menschen beruhenden Algorithmen. [...]
Und vor diesem Hintergrund hitte ich gesagt,
man kann es einsetzen, teilweise zum Beispiel
bei Projekten, als individualisiertes Lehrmittel,
dass die Schiilerinnen und Schiiler verschie-
dene Themen haben. [...] ich finde auch, dass
Quellkritik auf dem Niveau der Lernenden
von ChatGPT sehr gut gemacht wird. [...]
aber ich glaube, die grosse Herausforderung
einer zunehmend postfaktischen ~ Welt
besteht auch in einer Kritik, die empirische
Verfahren wiirdigt und Verschworung, und
bei Verschwoérungstheorien einen “Blocker”
bringt.» (Gruppendiskussion_25_Pos. 22)

Hier wird argumentiert, dass Sprachmodelle
gleichheitsorientierte, empirisch basierte Verfah-
ren darstellen. Diese «Algorithmen-Neutralitde ist
jedoch ein Trugschluss, da weder die Algorithmen
noch ihre Trainingsdaten objektiv sein kénnen
(vgl. oben). Person A setzt LLM produktiv im
Geschichtsunterricht ein, etwa fir Kl-gestiitzte
Projektarbeit, individualisierte Lernwege und eine
kursorische Quellenkritik.

Ganz anders positioniert sich Person B und for-
dert einen kritischen Umgang mit den LLM im
Geschichtsunterricht. Sie schildert eine Unter-
richtssituation, in der sie vor der Verwendung
von KI-Tools mit der Erhebung von Prikonzepten
der Schiiler*innen beginnt. Danach erldutert sie
die Ergebnisse einer Abfrage der KI nach einem
reprisentativen Begriff fiir Kolumbus:

«[...] als Anfang war es so, sie mussten ein Wort
sagen fiir Kolumbus, das Erste, was ihnen in
den Sinn kam. Die Antwort war Entdeckung,
also mit groffer Mehrheit. Amerika gab es noch
ein paar Mal, Seefahrer gab es ein paar Mal
[...]. Das erste war, dass fast alle KI-Tools
generiert haben, das mit Kolumbus in der, also
in Verbindung gebracht wird, war Entdecker.
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Und das ist doch eindeutig eine eurozentri-
sche Perspektive, die dieses Tool unreflektiert
iibernimmt, [...] Und das wollte ich mit die-
ser Ubung auch [...], also den SchiilerInnen
zeigen, dass sie, dass das Tool, ChatGPT, [...]
eurozentrische Perspektiven tibernimmt [...]
das ist nicht ein wertneutrales Tool. [...] Und
deswegen muss man auch mit einer kritischen
Grundhaltung daran gehen, [...] Also ich
finde, auch Lehrbuchtexte miissen so gelesen
werden, und auch alle Texte [...] es ist nicht
eine perspektivlose Informationsmaschine,
die mir einfach alles gibt, sondern sie ist eben
nur so gut wie das Trainingsmaterial. [...]
Und das Trainingsmaterial inkludiert halt
einfach keine indigenen Perspektiven [...].»

(Gruppendiskussion_25_Pos. 17)

Person B legt also den Finger in die epistemische
Wunde: Schon einfache Prompt-Experimente zur
Figur Kolumbus offenbaren, wie stark eurozent-
rische Erzahlmuster in LLMs sedimentiert sind.
Die geplante Irritation («Entdecker») fungiert als
didaktischer Katalysator, um Schiiler*innen fiir
die Selektivitit und Wertgebundenheit algorith-
mischer Texte und Bilder zu sensibilisieren.*®
Person C grenzt sich von beiden vorherigen Posi-
tionen ab. Sie zeigt eine grundsitzliche Skepsis
gegeniiber KI-Tools im Unterricht, sie fordert eine
Abkehr von diesen und eine Riickbesinnung auf
etablierte Lernarrangements ohne KI:

«Ich finde, bei all dem darf man nicht aus
dem Blick verlieren, dass -eigenstindiges
Nachdenken und auch sich Wissen aneignen
mit Quellen, mit Buchtexten, wirklich noch
ganz analog, auch irgendwie eine Fihigkeit

% Die «Kolumbus-Debatte» ist weiterhin aktuell. U. a. versuchte
das «1619 Projectr die US-Geschichte entgegen der «etablierten
Griindungsmythen», beginnend mit der Ankunft der ersten vers-
klavten Menschen in den USA, in Schulmaterialien (um-)zuerzih-
len (vgl. BranpaU Daniel, Politische Algorithmen..., S. 194).
US-Prisident Trump kommentierte dies 2020 so: «Now they want
to change — 1492, Columbus discovered America. You know, we
grew up, you grew up, we all did, that’s what we learned. Now
they want to make it the 1619 project. Where did that come from?
What does it represent? I don’t even know.» (Foran Clare, GOP
Sen. Tom Cotton pitches bill to prohibit use of federal funds to teach
1619 Project, CNN, https://edition.cnn.com/2020/07/24/politics/
tom-cotton-1619-project-bill, 2020, konsultiert am 18.8.2025).

darstellt, mit der ich personlich finde, dass
es auch wichtig ist, dass Schiilerinnen und
Schiiler das kénnen sollten. Und auch wenn
solche Dinge wie ChatGPT existieren, ich
habe den Eindruck, dass es auch die, ja, von
dem personlichen Alltag trotzdem wichtig, so
eine Kompetenz zu haben und eben sich nicht
immer auf eine Maschine zu verlassen, ich weiss

nicht.» (Gruppendiskussion_24_Pos. 94)

Person C appelliert an die Notwendigkeit eigen-
standigen historischen Denkens und kritischer
Quellenarbeit, die ohne algorithmische Unter-
stiitzung auskommt. Hierbei wird jedoch aussen
vorgelassen, dass LLM lingst die Lebenswelt der
Lernenden massgeblich prigen und damit auch
die historischen Narrationen, mit denen sie folg-
lich einen Umgang finden miissen.

Die kontrastierenden Fallskizzen stehen exem-
plarisch fiir mégliche Muster in verschiedenen
Dimensionen. Im Vergleich lassen sich diese so
beschreiben:

Techno-optimistische Didaktiker*innen  sind
eher technikeuphorisch. Sie sehen KI als Aus-
druck empirischer Rationalitit und Gleichheit.
Unterrichtspragmatisch nutzen sie KI vor allem
als individualisiertes Lernwerkzeug, das Lernen
effizienter und passgenauer machen kann. In
Bezug Geschichte betrachten sie KI als niitzli-
ches Werkzeug fiir kritische Quellenarbeit und
als Schutz vor Desinformation und Verschwo-
rungsnarrativen. Insgesamt betonen sie die posi-
tiven Moglichkeiten technologischen Fortschritts
im Bildungsbereich, betrachten KI vor allem als
Chance, nicht als Gefahr. Ahnliches kénnen
auch fachunspezifische Befragungen zeigen: Der
Umgang und Einsatz mit KI hingt vor allem von
der Selbstwirksamkeit der Lehrpersonen und der
wahrgenommenen Niitzlichkeit fiir das Lernen
ab, worauf auch die Technology Acceptance Model-
(TAM-)Theorie hinweist.”

37 BErGDAHL Nina, SJOBERG Jeanette, Attitudes, Perceptions and Al
Self-Efficacy in K-12 Education, Computers and Education, Artificial
Intelligence 8, 2025, S. 1-5. DOI: 10.1016/j.cacai.2024.100358;
Hewm Christoph, Grosse Cornelia, Einsatz kiinstlicher Intelligenz
im Schulalltag — eine empirische Bestandsaufnahme, Erziehung und
Unterricht (3 & 4), 2024, S. 370-381, hier S. 378.
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De-konstruktivistische Reflektierende sensibilisie-
ren fiir den strukturellen Bias der KI-Modelle. Sie
kritisieren u. a. den Mangel marginalisierter Per-
spektiven, den vorherrschenden Eurozentrismus.
Unterrichtspragmatisch dient KI ihnen als Gegen-
stand kritischer Auseinandersetzung. KI-Narrative
werden analysiert, de-konstruiert. In Bezug auf
Geschichte betonen sie die narrative Konstruiertheit
von Geschichte und warnen vor der Reproduktion
dominanter Geschichtsbilder. Sie wollen KI nicht
naiv nutzen, sondern reflektieren, hinterfragen und
entlarven. Hieran wird deutlich, dass der Umgang
mit KI von Lehrpersonen grundsitzlich auch mit
deren personlichen Erfahrungen und Intentionen
und ihrem KI-Verstindnis zusammenhingt. Dies
zeigte sich dhnlich in verschiedenen Studien und
Metaanalysen zu KI im Bildungsbereich.?®

Skeptiker*innen lehnen die (unkritische) Nutzung
von KI-Modellen ab. Im Unterricht bevorzugen
sie Lehrmittel wie Schulbuch und Primirquel-
len. LLM werden als eher unnétig empfunden.
In Bezug auf Geschichte betonen sie besonders
eigene Reflexionsfihigkeiten sowie Re-Konstruk-
tionskompetenzen auf der Basis kritischer Quel-
lenarbeit. Historisches Lernen mdchten sie anhand
etablierte Lernsettings fordern, um Kompetenzen
unabhiingig von KI zu fordern. Die Ablehnung von
KI-Tools im Unterricht ldsst sich hier — angelehnt
etwa an die TAM-Theorie — mit einer unzureichen-
den Niitzlichkeit erkliren und zudem eventuell mit
weniger Erfahrungen als auch Kenntnissen tiber KI.
Diese ersten Hypothesen und Einblicke sind noch
auszudifferenzieren und mit weiteren Datenana-
lysen (aus Fragebogen und online Experiment)
abzugleichen. Zudem stellen sie keine Typologie
oder Hierarchisierung dar. Sie zeigen verschie-
dene Dimensionen und Ausprigungen auf, die
auch in anderen Konstellationen méglich sind.
Im Vergleich zu fachunspezifischen Befragungen
konnen wir hier jedoch exemplarisch deutlich

38 VipERG Olga, Cukurova Mutlu, FELDMAN-MAGGOR Yael,
ALEXANDRON Giora, SHirAl Shizuka, KANEMUNE Susumu et al.,
What Explains Teachers’ Trust of Al in Education across Six Countries?,
2023, http://arxiv.org/pdf/2312.01627v2; Hewm  Christoph,
Grosse Cornelia, Einsatz kiinstlicher Intelligenz. .., S. 379.
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machen, dass der geschichtsdidaktische Umgang
mit LLM nicht nur von Faktoren wie Erfahrun-
gen und Selbstwirksamkeit geprigt ist, sondern
zudem vom spezifischen Geschichtsverstindnis,
historischen Lernzielen und Normvorstellungen
der Lehrpersonen beeinflusst wird.

Fazit und Ausblick

Die kontrastierenden Fallbeispiele der Studie ver-
deutlichen ein Spannungsfeld historischer Lehr-
und Lernprozesse im Umgang mit LLM zwischen
technik-euphorischer Nutzungen, de-konstruktiver
Sensibilisierung sowie kategorischer Ablehnung,.
Wir kénnen sehen, wie u. a. KI- und Geschichtsver-
standnis didaktische Entscheidungen beeinflussen
und damit auch, inwieweit Kompetenzen Lehrende
im Umgang mit KI-generierten historischen Narra-
tiven im Geschichtsunterricht bei ihren Schiiler*in-
nen fordern. Dass diese derzeit von grosser Relevanz
sind, betonen ebenso die vorgestellten empirischen
Studien, Theoriemodelle und Praxisvorschlige.
Aufgabe der geschichtsdidaktischen Hochschul-
lehre sowie der Weiterbildung von Lehrpersonen
sollte es sein, (zukiinftige) Lehrpersonen hierii-
ber in Austausch und Aushandlung zu bringen,
damit sie ihr jeweiliges Verstindnis und unter-
richtspraktisches Handeln reflektieren und ggf.
anpassen konnen.

Wir sind jedoch erst am Anfang unseres Vor-
habens. Eine tiefergehende Analyse soll kliren,
welche weiteren Ausprigungen von KI- und
Geschichtsverstindnis sowie Performanzen im
Umgang mit KI und Geschichte sich bei Lehr-
amtsstudierenden identifizieren lassen und inwie-
weit hier Zusammenhinge bestehen. Zu priifen ist
zudem noch, ob die gewihlten Erhebungs- und
Auswertungsverfahren geeignet sind, um zu ver-
allgemeinerbaren Erkenntnissen zu gelangen.
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Zusammenfassung

KI-Modelle besitzen kein Sprachverstindnis und
konnen diskriminierende historische Narrative repro-
duzieren, die einer pluralistischen Gesellschaft ent-
gegenstehen. Das Projekt «KI:Geschichte» erforscht
daher, wie Studierende der Lehrimter Geschichte
mit diesen Herausforderungen umgehen. In einem
Mixed-Methods-Ansatz wurden Fragebogendaten,
ein Online-Experiment und Gruppendiskussionen
ausgewertet. Erste Ergebnisse zeigen ein unterschied-
liches Verstindnis von KI und Geschichte sowie
verschiedene Performanzen und Ableitungen fiir
historische Lehr- und Lernsettings, anhand derer
Implikationen fiir die Hochschuldidaktik als auch
den Geschichtsunterricht im Beitrag  diskutiert
werden.
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